Vyrokova logika

Vyrok a jeho pravdivost

Vyrokova logika zkouméa a analyzuje pravdivost vyrokt. Vyrokem rozumime sdélens, u né-
hozZ md smysl otdzka, zda je pravdivé nebo nepravdivé, pricemz mize nastat pouze jedna z téchto
moznosti. Pokud tedy mame vétu, o niz muzeme rozhodnout, zda je pravdiva ¢i nikoli, nazyvame
ji vyrokem.

Vyroky vétsinou oznac¢ujeme malymi pismeny (a,b,p, g, ...). Pokud je vyrok pravdivy, zna-
¢ime tuto skutecnost ¢islem ,, 1, pismenem ,,P“ jako pravda a nebo slovy ,pravdivy“ (v anglicky
textech se pouziva , T¢ jako true). Naopak, pokud je vyrok nepravdivy, znac¢ime tuto skutec-
nost ¢islem ,,0, pismenem ,N“ jako nepravda a nebo slovy ,nepravdivy® (v anglicky textech se
pouzivd ,F¢ jako false).

Piiklady

Rozhodnéte, zda jsou dané véty vyrokem. Pokud ano, urcete jejich pravdivost:
(a) Vsechna prirozend ¢isla jsou sudd.
(b) Sachy hraji vidy dva lidé.
(¢) Kolik je hodin?

Reseni:

(a) jednd se o vyrok, jelikoz muZeme rozhodnout o pravdivosti. Tento vyrok je nepravdivy,
jelikoz samoziejmé existuji i lichd prirozena c¢isla, naptiklad 1, 3, 5, 7, 9...

(b) znovu se jednd o vyrok, v tomto pripadé se jednd o vyrok pravdivy, jelikoz Sachy
jsou doopravdy hra pro dvojice.

(¢) v tomto piipadé se o vyrok nejednd, jelikoz o zadné pravdivosti rozhodnout nemiizeme.
Zamyslet se nad pravdivosti otazky nelze, otdzka si zdda odpovéd.

Jak jsme si mohli v§imnout v poslednim piikladu, ne kazda véta je nutné vyrokem. V né-
kterych pripadech totiz nemé smysl o pravdivosti rozhodovat. Existuje nékolik skupin vét s
charakteristickymi vlastnostmi, kterd nam rovnou napovi Ze se o vyrok nejednd, aniz bychom
nad tim museli dlouze premyslet. Jedna se o tyto kategorie:

e tazaci véty - pokud se nds nékdo na cokoliv pté, chce slyset odpovéd, nem4 smysl a ani
nelze rozhodovat o pravdivosti otazky.

e rozkazovaci véty - podobny pripad jako u otdzek, nema zde smysl rozhodovat o pravdi-
vosti, jelikoz rozkazovaci véty ndm prikazuji néjakou ¢innost.

e subjektivni nazory lidi - kazdy méa pravo na svij vlastni ndzor, my s cizim nazorem
muzeme bud souhlasit nebo nesouhlasit, ale obecné ve vyrokové logice plati, Ze nazor ¢lo-
véka neni vyrokem. Kazdy mé odlisné preference, proto se lidé nemusi shodnout na stejné
skuteCnosti a nemizeme dané nazory povazovat za pravdivé ¢i nepravdivé.



e nazvy - v tomto pripadé jde o véc zfejmou, libovolny nézev jakékoli véci nemtize byt
pravdivy ani nepravdivy, prosté je.

e véty obsahujici proménné - pokud véta obsahuje proménnou a nikdo ndm nerekne
co za promeénnou dosadit, nejednd se o vyrok. Nevime co proménnd znamena a proto o
pravdivosti nemtzeme rozhodnout. (POZOR! - tuto skute¢nost napravuji kvantifikdtory,
které nam vyslovné reknou, pro jaky pocet jakych ¢isel ma dand véta platit a tim z ni
vyrok udélaji, viz ¢ast Kvantifikdtory* v pozdéjsi fazi kapitoly).

Piiklady

Rozhodnéte, zda jsou dané véty vyrokem. Pokud ano, urcete jejich pravdivost:

(a) Jak se dnes mds?
(b) BéZ si uklidit pokoj!

d

)
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(¢) Podle mého ndzoru je modrd barva ta nejlepsi barva na svéte.
(d) stredoskolskd matematika

(e) Cislo T je sudé.

Reseni:

(a) jak vime, otdzka neni vyrokem, proto se o vyrok v tomto piipadé nejedna.

(b) obdobné jako v predchozim prikladu, rozkaz neni vyrokem, takze o vyrok se nejedna.

(c) subjektivni ndzor ¢&lovéka nelze posuzovat z pohledu pravdivosti, proto se nejednd o
vyrok.

(d) jednd se o pojmenovani néjaké casti latky. Nézvy nemaji Zddnou pravdivost, opét se
nejedna o vyrok.

(e) nevime, jaké ¢éislo dosadit za proménnou ,z“. Muzeme dosadit napiiklad ¢islo 2 a vy-
rok bude pravdivy, nebo muzeme dosadit tfeba ¢islo 5 a vyrok bude nepravdivy. Nikdo nas nijak
neomezil a proto o pravdivosti nelze rozhodnout a nejedné se o vyrok.

V néktery pripadech se mohou objevit véty, o kterych s jistotou vime, zZe jsou pravdivé nebo
nepravdivé a tedy splnuji definici vyroku, ovSem z néjakého divodu nemuzeme rozhodnout, ktera
z téchto moznosti nastane. Témto vétam se ika hypotéza nebo také domnénka. Hypotéza je
tedy sdélent, které je jisté bud pravdivé nebo nepravdivé, ovSem z néjakého duvodu o pravdivosti
nemidzeme rozhodnout. Jednd se ve vétsiné pripadi o vyjaddieni do budoucnosti (to ovSem nemusi
vzdy platit). Budeme tedy povazovat hypotézu za specidlni typ vyroku.

Priklady

Rozhodnéte, o jaky typ vyroku se jednd:
(a) Zitra k nam prijde postdk s balickem.
(b) Ve Vesmiru ziji lidé pouze na planeté Zemi.

Reseni:
(a) je jisté, ze postak zitra bud pfijde a véta bude pravdivé, nebo nepfijde a véta pravdivd nebude.




Ovsem my jesté jisté nemuzeme rozhodnout, kterd z téchto variant to bude a proto se mizeme
pouze domnivat, kterd situace nastane. Jedna se tedy o specialni typ vyroku, kterym je hypotéza.

(b) tato véta je jisté bud pravdivd nebo nepravdivd, ovSem lidstvo jesté neprozkoumalo
vSechny planety a nemuze s jistotou fici, jestli jsme tu sami nebo ne, se mizeme znovu pouze
domnivat, jestli tomu tak je nebo ne. Z toho divodu se jednéd o hypotézu.




